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Розроблені міжнародними та європейськими 
регіональними організаціями принципи та стан-
дарти належного урядування до цього часу не 
дістали необхідного закріплення в актах законо-
давства України, переважно через брак наукових 
засад запровадження принципів та стандартів 
належного урядування у вітчизняній правовій 
системі.
На сьогодні слід констатувати значну попу-
лярність в Україні європейської концепції уря-
дування та її аспекту «належного урядування», 
що відображає стан (якісні та кількісні характе-
ристики) ключових для суспільства взаємо-
відносин між органами публічної влади та при-
ватними особами, а також передбачає низку 
важливих для демократичного суспільства по-
казників (індексів), за якими оцінюють умовну 
наближеність країни до «чистих видів» прин-
ципів і стандартів належного урядування. Оз-
начена умовність пояснюється різними мето-
диками та суб’єктами проведення обстежень 
(моніторингів) урядування, розбіжностями у 
обраних демократичними країнами моделях ор-
ганізації державної влади загалом та виконав-
чої зокрема.
У національних історичних та політико-
правових дослідженнях переважною мірою роз-
глядають шлях розвитку споріднених з уряду-
ванням концепцій (менеджеріалізму, адміністру-
вання, управління тощо) у провідних країнах 
світу, що потребують подальшого вивчення та 
формулювання відповідних пропозицій і реко-
мендацій щодо використання у вітчизняному 
правовому регулюванні. 
Термін «урядування» в адміністративно-
правовій та інших галузевих юридичних дисци-
плінах до цього часу не використовують для по-
значення процесів взаємодії між керуючою та 
керованими підсистемами державного механіз-
му [2, с. 60], для цього усталено застосовують 
широко розвинуту радянською наукою теорією 
системного підходу. 
У вітчизняних енциклопедичних джерелах 
управління у загальному значенні зазвичай розу-
міють як «функцію високоорганізованих систем 
(соціологічних, біологічних, технічних), що за-
безпечує їхню структурну цілісність, підтриман-
ня заданого режиму діяльності, реалізацію про-
грами досягнення мети» [3, с. 657]. При цьому 
зауважують, що «сутність процесу управління 
становить його інформаційний зміст. Управлін-
ня – це процес трансформації інформації у дію, 
тобто процес перетворення її на сигнали, що 
спрямовують функціонування систем управлін-
ня» [3, с. 657].
У сучасних зарубіжних дослідженнях підхо-
ди щодо розуміння змісту, основних характерис-
тик та стандартів урядування (та «належного 
урядування» зокрема) ілюструють палітру по-
глядів, що сформувалися у різних політико-пра-
вових реаліях розвитку юридичної думки, з ог-
ляду на це вони потребують докладного висвіт-
лення.
Наприклад, у працях Еріка Ноймайера по-
няття урядування визнано таким, що визначає 
«спосіб, у який політики уповноважені прийма-
ти рішення, спосіб, у який формулюються та 
запроваджуються означені рішення, а також 
межі дискреційних повноважень уряду щодо 
втручання у права громадян», а його зміст по-
лягає у «здійсненні економічних, політичних та 
уп равлінських (адміністративних) повноважень 
з управління державними справами на усіх 
рівнях. 
У вузькому розумінні урядування слід розгля-
дати як процес прийняття рішень та спосіб, 
у який такі рішення запроваджуються, перевіря-
ються та переглядаються. Цей термін включає 
в себе механізми, процеси та інституції, через 
які громадяни та групи осіб визначають свої ін-
тереси, здійснюють свої законні права, викону-
ють обов’язки, досягають компромісу тощо» [9, 
р. 913–930]. Ключовим суб’єктом урядування 
визнається уряд.
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У сучасних міжнародно-правових джерелах 
переважно використовують такі визначення: 
1) урядування – система цінностей, політик та 
інституцій, за допомогою яких суспільство 
керує своїми соціальними, політичними та 
економічними справами через взаємодію з та 
всередині уряду, громадянського суспільства 
та приватного сектора. Це спосіб, у який сус-
пільство само організовується для прийняття 
та реалізації рішень – досягнення взаєморо-
зуміння, консенсусу та взаємодії. Урядування 
охоплює механізми та процеси визначення 
інтересів громадян та їхніх об’єднань, узго-
дження розбіжностей та забезпечення реалі-
зації законних прав та обов’язків. Це також 
норми (правила), інституції (організації) та 
практика, що визначають межі та гарантії ре-
алізації прав громадян, організацій та компа-
ній [11, р. 5–10]; 
2) урядування – визначення здатності держави 
«служити» громадянам. Воно визначає пра-
вила (норми), процеси та моделі поведінки, 
за допомогою яких досягається забезпечення 
інтересів, управління (менеджмент) ресурса-
ми, здійснюється реалізація державної влади 
у суспільстві. Спосіб, у який реалізуються 
публічні функції, здійснюється управління 
(менеджмент) ресурсами, а також реалізу-
ються публічні (державні) регуляторні по-
вноваження – найважливіші питання, що роз-
глядаються в цьому контексті. З погляду 
практичного використання при оцінці функ-
ціонування певних соціальних, економічних 
та політичних систем, урядування розгляда-
ють як базовий показник (характеристику) та 
дотримання встановлених норм у суспільстві. 
Оскільки концепції дотримання прав люди-
ни, демократизації та демократії, верховен-
ства права, громадянського суспільства, роз-
поділ влади на засадах децентралізації, ефек-
тивна публічна адміністрація (та управління) 
набувають усе важливішого значення із роз-
витком суспільства в напрямку створення 
більш передбачуваної політичної системи, 
урядування еволюціонує у належне уряду-
вання [4, р. 4–8].
В основу розуміння змісту запроваджувано-
го у вітчизняному адміністративному законо-
давстві та науці адміністративного права по-
няття належного урядування слід покласти тлу-
мачення обсягу та елементів змісту означеного 
поняття, сформовані сучасною європейською 
правовою наукою та практикою. Першочерго-
вого аналізу та запровадження потребують 
комплексні дослідження міжнародних органі-
зацій, діяльність яких спрямована на утвер-
дження демократичних цінностей у країнах, що 
розвиваються.
У вітчизняній правовій науці загальнопоши-
реним є тлумачення публічної адміністрації як 
сукупності органів виконавчої влади і органів 
місцевого самоврядування [1]. На сьогодні у 
сфері виконавчої влади України відбуваються 
зміни, зумовлені як здійснюваним переходом до 
нової форми державного правління – парла-
ментсько-президентської, так і подальшою «єв-
ропеїзацією» національної системи державного 
управління. Важливим чинником є також неза-
вершеність адміністративної реформи, що три-
ває, концепція якої, втім, потребує зараз певного 
оновлення. 
Разом з тим, слід зазначити, що належне уря-
дування є неодмінною характеристикою демокра-
тизації суспільства, тому закріплення відповідних 
вимог у вітчизняному законодавстві відповіда-
тиме цілям загальної трансформації державних і 
правових інститутів відповідно до євроінтегра-
ційних пріоритетів розвитку України.
Концепція належного урядування сформу-
валася в європейській правовій доктрині на 
основі та за умови дотримання двох основопо-
ложних принципів побудови правових систем 
провідних західноєвропейських країн – демо-
кратії та верховенства права. Подальший роз-
виток політико-правових учень західними до-
слідниками сприяв значній структуризації та 
розвитку концепції належного урядування. Для 
розуміння змісту цієї правової категорії та її 
співвідношення з принципом та відповідною 
концепцією належного управління доцільно роз-
глянути основні стандарти згаданих понять.
У зарубіжних джерелах поняття належного 
урядування розуміють як: 
1) «таке, що визначає інституційне середовище, 
у якому громадяни взаємодіють між собою та 
з урядовими структурами і їх службовцями» 
[10];
2) «таке, що превалює, якщо уряд керує публіч-
ними справами у ефективний, прозорий та 
відповідальний спосіб, та якщо поінформо-
вані представники суспільства/громадян бе-
руть участь та залучені разом з урядом до до-
сягнення взаємовигідних цілей (завдань) со-
ціального, економічного та культурного 
розвитку» [7];
Показники (індекси) належного урядуван-
ня. Рівень урядування у дослідженнях зарубіж-
них учених розкривається через низку показни-
ків, до яких, зокрема, належать: а) забезпечення 
політичної прозорості та участі (врахування го-
лосів) усіх громадян; б) забезпечення ефектив-
ного та результативного надання публічних по-
слуг; в) підтримка здоров’я та добробуту грома-
дян; г) створення сприятливого клімату для 
сталого економічного зростання [8, р. 1–5] (див. 
таблицю). 
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Саме ці індекси було використано у широко-
відомому виданні Світового банку «Урядування 
та розвиток» (1992 р.), адже саме вони розкрива-
ють найважливіші завдання, що постають перед 
урядами усіх країн світу.
В останніх дослідженнях переважно вико-
ристовують шість основних показників уряду-
вання: 1) участь (врахування голосу) та відпові-
дальність; 2) політична стабільність та відсут-
ність злочинності/тероризму; 3) ефективність 
уряду; 4) якість регуляторної політики; 5) верхо-
венство права; 6) контроль за корупцією [5].
Зведений показник якості урядування [8, 
р. 3] (GQI) математично описують як:
GQI = CP11 × GО
1
2 × SD
1
3 × EM
1–1
1
–1
2
–1
3,
де CP = PF × PS1–φ;
GО = RTK1 × CO
K
2 × JE
1–K
1
–K
2;
SD = HDΛ × GI1–Λ;
EM = OOM1 × CB
M
2 × DB
1–M
1
–M
2,
де I, φ, Κ, Λ, Μ є складовими показниками, що 
відображають частку компонентів у загальній 
оцінці урядування.
Сучасні європейські стандарти належно-
го урядування. На сучасному етапі побудови в 
Україні демократичної, правової держави важ-
ливого значення набуває врахування в управ-
лінській практиці та правотворчій роботі сучас-
ного змісту європейської концепції належного 
урядування (англ. good governance) та одноімен-
них принципів, які сформувалися у західній 
юридичній думці на основі фундаментальної 
ідеї верховенства права. Безперечно важливе 
значення концепції, що розглядається, зумовле-
но тим, що одним з її основних елементів є 
принцип належного управління (англ. good 
administration), який створив передумови роз-
витку інституту публічної адміністрації у її су-
часному розумінні.
Як уже було зазначено раніше, до стандар-
тів належного урядування у працях європей-
ських дослідників сьогодні відносять: належне 
законодавство; законність; участь; прозорість 
процесу прийняття рішень; доступ до інформа-
ції; належну адміністрацію; належний персо-
нал; належний фінансовий та бюджетний ме-
неджмент; ефективність; відповідальність та 
нагляд. 
Таблиця. Компоненти індексу (показника) урядування
Назва індексу (показника) Компоненти індексу (показника)
Citizen Participation Index (СР)
Показник участі громадян
Political Freedom
(PF)
Політична свобода
здатність громадян впливати на якість урядування, що ними отримується
Political Stability
(PS)
Політична стабільність
Здатність громадян брати участь у прийнятті урядових (управлінських) 
рішень або неперервність участі громадян в управлінні
Government Orientation Index (GO)
Показник спрямованості уряду
Judicial Effi ciency
(JE)
Ефективність судочинства
Визнається передвісником розвитку країни, разом з іншими показниками 
цієї підгрупи визначає ступінь орієнтації публічного сектору на служіння 
громадянам або самозбагачення.
Bureaucratic Effi ciency
(RT)
Ефективність державної служби
Lack of Corruption
(CO)
Зменшення рівня корупції
Social Development Index (SD)
Показник суспільного розвитку
Human Development
(HD)
Розвиток суспільства
Складається з показників передбачуваності життя; середньозваженого 
рівня освіти; доходу на душу населення. 
Egalitarian income distribution
(GI)
Рівність розподілу доходів
Economic Management Index (EM)
Показник управління економікою
Outward orientation
(OO)
Зовнішня спрямованість
Оцінка торгівельної політики
Central Bank Independence
(CB)
Незалежність Центробанку
Оцінка монетарної політики
Inverted Debt to GDP Ratio
(DB)
Внутрішній борг та його співвідношення з ВВП
Оцінка фіскальної політики
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Поряд із цим слід зазначити, що наведений 
перелік може бути уточнений, адже він сам є 
уточненням п’яти основних політичних принци-
пів належного урядування, наведених у Білій 
книзі Європейського урядування (2001 р.):
1) відкритість – інституції повинні працювати 
більш відкрито. Вони повинні активно обмі-
нюватися інформацією з державами–членами 
Європейського Союзу щодо того, що робить 
Європейський Союз та які рішення приймає. 
Вони повинні викладати інформацію мовою, 
що є доступною для вирішення проблем по-
вернення довіри до складних інституцій;
2) участь – якість, релевантність та ефектив-
ність політики Європейського Союзу зале-
жить від участі широкого кола осіб та орга-
нізацій на всьому шляху творення політи-
ки – від її планування до впровадження. 
Збільшення участі з великою ймовірністю 
посилить довіру у кінцевий результат полі-
тики та інституції, що її імплементують. Ре-
алізація принципу участі істотно залежить 
від того, чи керуються національні уряди 
інклюзивним підходом під час розробки 
та впровадження політики Європейського 
Союзу;
3) відповідальність – кожна з інституцій Євро-
пейського Союзу повинна брати відповідаль-
ність за те, що вона робить для Європи. Біль-
ша ясність та відповідальність також вимага-
ється від держав–членів Європейського 
Союзу та всіх інших агентів, що задіяні у роз-
робці й упровадженні політики Європейсько-
го Союзу на будь-якому рівні;
4) ефективність – політика повинна бути своє-
часною, такою, що забезпечує усе потрібне 
на підставі чітких завдань, оцінки майбут-
нього впливу та у випадках, де це можливо, 
попереднього досвіду. Реалізація принципу 
ефективності також залежить від упрова-
дження політики Європейського Союзу на 
пропорційній основі та від того, чи рішення 
приймаються на найбільш доречному рівні;
5) відповідність (узгодженість) – політика та 
усі заходи повинні відповідати один одному 
та бути легкозрозумілими. Потреба у злаго-
дженості всередині Союзу стає дедалі акту-
альнішою, кількість завдань Союзу зростає; 
розширення призведе до ще більшої різнома-
нітності. Такі виклики, як кліматичні або де-
мографічні зміни, неможливо вирішити в 
рамках лише одного з напрямів політики, на 
якій побудований Європейський Союз [6, 
р. 11–12]. 
Також слід зауважити, що Біла книга розгля-
дає не тільки Європу, а й продовжує обговорен-
ня моделі глобального чи світового врядування, 
адже Європейський Союз повинен шукати мож-
ливості застосування принципів ефективного 
урядування до своїх обов’язків щодо світу [6, 
р. 8].
Кожний з цих принципів сприяє утверджен-
ню демократії та верховенства права у державах–
членах ЄС та застосовується на всіх рівнях 
управління – глобальному, європейському, на-
ціональному, регіональному та локальному. Що-
до зазначених принципів, зміст яких загалом 
уже дискутується у вітчизняній юридичній лі-
тературі, вважаємо доцільним уточнити, що під 
останнім принципом – відповідністю або узго-
дженістю (англ. coherence) розуміють необхід-
ність узгодження та зрозумілості політик, що 
впроваджуються різними органами на різних 
рівнях управління з метою найбільш ефектив-
ної їх реалізації. Крім цього, зазначений прин-
цип презюмує відповідальність органів управ-
ління різних рівнів за ефективне впровадження 
доручених їм завдань у контексті реалізації 
комплексних програм розвитку та відповідних 
політик ЄС.
Цілям комплексного запровадження стандар-
тів належного урядування, сформованих сучас-
ною європейською правовою наукою, першочер-
гово відповідає запровадження в адміністратив-
ному законодавстві України вимог принципу 
верховенства права як фундаментального прин-
ципу правової системи, що основана на демо-
кратичних цінностях. Сучасний стан норматив-
ного закріплення принципу верховенства права 
у чинному законодавстві України характеризу-
ється недостатньою конкретизацією змісту озна-
ченого принципу та основних ознак (критеріїв) 
його належного дотримання як органами публіч-
ної (державної та самоврядної) влади, так і гро-
мадянами. 
Підсумовуючи вищевикладене, слід зазначи-
ти, що необхідність комплексного запроваджен-
ня в Україні принципів належного урядування 
пояснюється, насамперед, тим, що на сучасному 
етапі розвитку європейської правової думки 
означену сукупність принципів визначають як 
один з найважливіших елементів (вимог) прин-
ципу верховенства права. Принципи належного 
урядування перебувають у прямому зв’язку з 
основоположними принципами діяльності пу-
блічних адміністрацій, є родовими щодо остан-
ніх та визначають особливості їх застосування 
в демократичній державі. 
Складність запровадження в Україні прин-
ципів належного урядування зумовлюється, 
окрім термінологічно-пізнавальних аспектів, 
низкою об’єктивних факторів, що перешкоджа-
ють цьому процесу: високий рівень корупції, 
спротив проведенню демократичних реформ, 
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у т. ч. адміністративно-правового спрямування 
всередині апарату державного управління, заста-
рілість поглядів та підходів до управління як серед 
державних службовців, так і серед учених, дослід-
ників; упереджене ставлення до пропонованих 
моделей реформ. Подолання цих деструктивних 
факторів сприятиме прискоренню демократизації 
вітчизняної правової системи в цілому.
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